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(1995);影山 (2005); Hidaka (2011)と Basilico (1998)の VP構造の考えを利用
し，意味構造から 2つの関係節の統語的な違いを予測することを目標とする。
The post-relative no in the so-called head-internal relative clause (HIRC) in Japanese
is considered to be a nominalizing complementizer. The meaning of HIRC with
the post-relative no will carry the same meaning as the noun phrase, an internal
argument within the clause. On the other hand, the post-relative no in the so-called
the change relative (CR), which have a similar structure as HIRC, is considered to
be a pronominal. The meaning of CR with the post-relative no will undergo a se-
mantic change of the noun phrase as an internal argument within the clause. Why
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these two factors, the category of the post-relative no and the semantic change
of the noun phrase in the relative clause can co-occur? The relationship between
these two factors has not been discussed greatly. In this paper, I will show that the
verbs with BECOME operator, especially in the CR will appear by giving formal
semantic representations based on lexical conceptual structure Jackendoﬀ (1990).
Furthermore, I aim to predict the syntactic diﬀerences between these two relative
clauses from their semantic structures, by applying conceptual frameworks of the
Generative lexicon (Pustejovsky, 1995; Kageyama, 2005; Hidaka, 2011) as well
as the ideas of VP structures based on Basilico (1998).
キーワード: 変化内在関係節，主要部内在関係節，語彙概念構造，VP構造，Thetic and
Categorical Judgment
Key Words: change relatives, head-internal relative clauses, Generative Lexicon, VP struc-
tures, Thetic and Categorical judgment
1. 先行研究と問題点





この解釈された項をうける nominalであり，「やつ」などの light nounと置き換えること
が可能である。
(1) CR:
a. メアリーは [[ミネラルウォーター を 沸かしておいた] の ] を 飲んだ。(cf.
Tonosaki (1998, 152:(30a)))







a. メアリーは [[ミネラルウォーターを買っておいた]の ]を飲んだ。
b. *メアリーは [[ミネラルウォーターを買っておいた]やつ ]を飲んだ。
1. 2. 問題点












(1990) による形式的な表示であたえ，特に CR では BECOME 関数が存在する動詞が
使われることを示す。また，生成語彙意味論の枠組み Pustejovsky (1995); 影山 (2005);
Hidaka (2011)とVP shell理論Larson (1988)にThetic and Categorical Judgment (cf. Kuroda






2. 1. Thetic and Categorical Alternations
Basilico (1998)が取り入れた Thetic/ Categorical judgmentsとは，哲学者 Brentanoによ
る考えであり，Kuroda (1992b)によって言語学に取り入れられている。thetic judgmentと
は個体の存在あるいは事象の実現をあらわしており，categorical judgmentとは個体とその
個体の属性について述べるという複合の形式であらわす (Ladusaw, 1994, 223)。Ladusaw
(1994)は，2つの judgmentについて次のように要約する。
(4) Judgment structure
a. Basis for a thetic judgment: a description
b. Basis for a categorical judgment: an object and a property
c. A thetic judgment is an aﬃrmation or denial of the description in the basis (Exis-
tential commitment)
d. A categorical judgment is an aﬃrmation or denial of the basis property to the object
in the basis. (Predication)
(Ladusaw, 1994, 224: (13))
Basilico (1998)は，目的語は動詞とその補部により規定される内在述部 (inner predication)
の内在主語であるとし，目的語の位置の違いが述部形式の違いと一致し，文レベルの Thetic
と Categorical judgmentsとの違いと同様であると分析する。例えば，Basilico (1998)の
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例文を基にした (5a)では VPの内項「a statue」は「像」の存在を直接あらわすと解釈す
るので下位 VP内で基底し，上位と下位の VPとの間とする層 (Functional Phrase; FP)の
指定部へ移動し thetic predicationとなる。一方，(5b)は「a slab of marble」が形成するも
のが「a statue」であると解釈するので，目的語「a slab of marble」は FPの指定部に基底
して外在し，categorical judgmentとなる分析をしている。
(5) a. The sculptor carved a statue from a slab of marble.
b. The sculptor carved a slab of marble into a statue.







































































presentation である。Basilico (1998) は内在述部の BE は事象自体を補部にとるとして
BE<event> とラベルしている。
(8) [[BECOME [[BE<event>[[the statue], [from [marble]]]]]]]
一方，(5b)の場合は (9)のように表記し「statue」は目的語「the marble」に対し属性を
あらわす働きをしており，内在述部は categoricalの文を形成する。つまり「statue」は BE
の補部と考え，内在主語の「the marble」と連結するが、「the marble」は BEの作用域の外
側にあるとする。この BEは propertyを補部にとるとし BE<property> とラベルしている。
(9) [[BECOME [[the marble] [BE<property>[statue]]]]]　
(8)，(9)から，Basilico (1998)は (5a)の目的語「a statue」は下位VPの指定部に生成し，
(5b)の目的語「(a slab of) marble」は FPの指定部に基底すると分析し統語構造と意味の
違いを対応させている。この概念構造については同様の日本語の例を使い，Basilicoの構
造では表示できていない部分を Section 4で詳しく述べる。
2. 2. CRと HIRCの統語構造と意味表示システム
HIRCの関係節内の意味については，Hoshi (1995); Shimoyama (1999)の考えを発展さ
せたNishigauchi (2004)の次の主張のうち，関係節内の意味的特性について議論した (10b)
を焦点に考えていく。
(10) a. The semantic content of the HIRC induces E-type pronouns.
b. The semantic content of an HIRC constitutes a thetic judgment, as against the
categorical judgment.











(1995); 影山 (2005); Hidaka (2011) を利用した次のような意味表示を用いる。特質構造
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(QUALIA) を真理条件的意味部門 (Truth-conditional Section=TS) と非真理条件的含意






















(13) 太郎は [リンゴが皿の上にあった {の/　??の（=やつ）}]をとって食べた。









した。(Nishigauchi, 2004, 119: (29a))
b.?*[学生が シンタックスの 論文を 書いた の] から メールを もらった。(Nishi-
gauchi, 2004, 119: (29b))
(16) HIRC
a. [学生が パーティーに 現われた の] から メールを もらった。(Nishigauchi,
2004, 120:(30a))










a. [[学生がシンタックスの論文を書き直した] {の/やつ } ]から先生が引用し
た。(CR)
b. [Johnが論文を書き直した]の ]が LIにのった。(Tonosaki, 1998, 154: (33a))










a. [ タロウが 花を 部屋に 飾った の] から 一輪 もらった。(Nishigauchi, 2004,
124: (42))
b. *[タロウが花を部屋に飾っているの]から一輪もらった。






(21) CR:ケンは [[木を彫った] {の/もの }]をお寺に寄進した。
(22) HIRC:ケンは [仏像を彫った {の/　*の（=もの）}]をお寺に寄進した。
(1)の「沸かす」も同様の分析が可能である。この場合も関係節内の動詞の内項が「水」
の場合は categorical judgmentがはたらき CRの解釈となるが，内項を「水」から「湯」に
かえれば thetic judgmentとなり HIRCとして解釈できる。
(23) CR:メアリーは [[水を沸かした]の（=やつ）]を急須に注いだ。
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(24) HIRC:メアリーは [湯を沸かした {の/　??の（=もの）]を急須に注いだ。
同様に関係節内の動詞の内項の名詞句のタイプにより CR，HIRCの解釈の違いがでる
と考えられるものに次のようなものがある。
(25) a. CR:ケンは [[土を掘った]の ]の中に宝石を入れた。
b. HIRC:ケンは [穴を掘った {の/　*の（=もの）}]の中に宝石を入れた。
(26) a. CR:アイコは [[毛糸を編んだ]の]を畳んでケースに入れた。
b. HIRC:アイコは [セーターを編んだ {の/　*の（=もの）}]を畳んでケースに
入れた。
(27) a. CR:アイコは [[生地を縫った]の ]を試着した。
b. HIRC:アイコは [洋服を縫った {の/　*の（=もの）}]を試着した。
3. 2. 分析





























も (28)と異なり，(30)では容認度が反対になる。また，(31)のような right-node raising
文から，この 2つの「彫る」が別の動詞であることを示している。よって，この「彫る」

















CONST: CAUSE ([ACT-ON (x, y)]), BECOME (y, [BE (z)])
]]
⎤⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎥⎦














































詞句の構造をもとに Thetic and Categorical Judgementを基にした統語構造の考えと生成
語彙意味論の枠組みを使っての分析を試みた。CRと HIRCとの違いを意味構造から分
析し Basilico (1998)の考える LCSよりは明確な表示システムを提案した。提案する意味
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